Kodeks postepowania karnego

— wersja obowigzujjca

USTAWA z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. 2022 poz. 2600 (druk IX nr 2024),
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024

KOMENTARZ i OCENA ZMIANY
K-ocena krytyczna, A-aprobujaca, R-redakcyjna
(konsekwencja zmian w Kodeksie karnym)

Ustawe ogtoszono 13 grudnia 2022 r. wejscie w zycie co do zasady 14 marca 2023 r.
Art. 12 § 4. W sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 Kodeksu karnego
mozna wszczgé i prowadzi¢ postepowanie pomimo nieztozenia
whiosku o $ciganie, jezeli zachodzi duze prawdopodobieristwo, ze
nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed
odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny. W takim
przypadku postepowanie do czasu prawomocnego zakorczenia
toczy sie z urzedu.

(K) Dotychczasowy wnioskowy tryb scigania przestepstwa
grozby (art. 190 § 1 KK) stanie sie w okreslonych przypadkach
trybem Sciganym z urzedu. Wystepowanie wskazanych
znamion ocennych (uznaniowych), powoduje, ze to organ
procesowy bedzie decydowat o trybie S$cigania zamiast
ustawodawca, co budzi watpliwosci z perspektywy
uznaniowosci negatywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt 10 KPK.

Art. 25 & 1 pkt 2. S3d okregowy orzeka w pierwszej
instancji w sprawach o nastepujgce przestepstwa:
(...) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII
oraz w art. 140-142, art. 148 § 4, art. 149, art. 150
§ 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3i 4, art.
1658 1,3i4,art. 166§ 1,art. 173§ 3i4, art. 185§
2,art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 2114, art. 252 § 3,
art. 258 § 1-3, art. 265§ 1i 2, art. 269, art. 278§ 1
2wzw. zart. 294, art. 284 § 1i 2 w zw. z art. 294,
art. 286 § 1 wzw. z art. 294, art. 287 § 1w zw. z art.
294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego.

Art. 25 § 1 pkt 2. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w
sprawach o nastepujgce przestepstwa: (...) o wystepki okreslone w
rozdziatach XVI i XVIl oraz w art. 140-142, art. 148 § 4i 5, art. 148a,
art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3i 4, art.
165§ 1,3i4,art. 166§ 1, art. 173§ 3i4, art. 185§ 2, art. 189a § 2,
art. 210§ 2, art. 21143, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265§ 1i 2, art.
269, art.278§1,2i3awzw.zart.2948§1lub 2, art. 284§ 1i2 wzw.
zart.294811lub2,art. 286 § 1wzw.zart. 294§ 1lub 2, art. 287 § 1
wzw. zart. 294 § 1 lub 2, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego.

(A) Zmiana oznacza rozszerzenie kognicji SO i mimo krytyki
wprowadzenia nowych typow przestepstw (art. 148 § 5 art.
148a KK) stusznie poprawiono pominiecie w art. 25 § 1 pkt 2
KPK wprowadzonej z dniem 24 czerwca 2020 r. kradziezy
szczegllnie zuchwatej (dwczesny art. 278a, tj. dzi$ art. 278 §
3a KK pod warunkiem jednak, ze zostanie popetniony w
warunkach wskazanych w art. 294 KK (np. z uwag na znaczna
wartos¢ z 115 § 5 KK). Kradziez szczegdlnie zuchwata ponizej
200 tys. zt (art. 278 & 3a) jako wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 nadal bedzie
nalezata do wtasciwosci sadu rejonowego (art. 24 § 1 KPK).

Art. 29 § 2. Apelacje lub kasacje od wyroku
orzekajgcego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo wnoszacg o wymierzenie takiej kary
rozpoznaje sad w sktadzie pieciu sedzidw.

Art. 29 § 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajgcego kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo apelacje wnoszacg o
wymierzenie takiej kary rozpoznaje sgd w skfadzie pieciu sedzidw.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym. Nawet jesli
w 2019 r. rozszerzono skfad sadu odwotawczego w przypadku
niektérych apelacji w wypadku zbrodni zagrozonych karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, to byto i tak oczywiste,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do zaostrzenia kary przy
kasacji — w szczegdlnosci kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a kwestie te mozna byto uporzgdkowaé w
przepisach o sktadzie SN ( 534 KPK).

Art. 37. Sad Najwyiszy moze 1z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 37 § 1. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sadu lub na
wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu
sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

§ 2. Wiasciwy sad przekazuje wniosek prokuratora, o ktérym mowa
w § 1, wraz z aktami sprawy, w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania do rozpoznania Sadowi Najwyiszemu, przedstawiajac
wiasne stanowisko.

(K) Kolejny raz rozszerzono kompetencje prokuratora w
postepowaniu karnym. Prokurator bedzie mogt wnosi¢ o
przekazanie dowolnej sprawy powotujgc sie na ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”. Zmiana niecelowa i narusza
rownouprawnienie stron — inne strony nie mogg wnosi¢ o
zmiane wtasciwosci sadu. Owszem podobne rozwigzanie byto
pod rzgdami dKPK z 1928 oraz dKPK z 1969, ale celowo z niego
zrezygnowano w 1997 r. Co wiecej jesli prokurator faktycznie
uwaza, ze nalezy przekaza¢ sprawe, wowczas juz w aktualnie
obowigzujagcym stanie prawnym moze ztozy¢ sygnalizacyjne
pismo tj. ,wniosek” z art. 9 § 2 KPK.
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Dodany nowy § 2 w art. 37 — stanowi jedynie konsekwencje,
przy czym obliguje sad powszechny do wydania
postanowienia; termin 14 dni ma charakter instrukcyjny.

Art. 49a § 2. Pokrzywdzony moze az do zamkniecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek, o ktdrym mowa w
art. 41a § 1a Kodeksu karnego

(A) Dodany przepis umozliwia pokrzywdzonemu ztozenie
whiosku o zastosowanie srodka karnego i wzmacnia pozycje
pokrzywdzonego (nawet jesli nie przystgpi do udziatu w
charakterze oskarzyciela positkowego.

Art. 55 § 1. M/ razie—rpowicrnege—yrdania
wmerzenid—postepowania—w—wypadks; o ktorym
mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moie w
terminie  miesigca od  doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora
nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wnies¢ akt oskarzenia do sadu,
dotaczajgc po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488
§ 2 stosuje sie odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3
pkt 3ai art. 396a nie stosuje sie.

Art. 55 § 1. Pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 330 § 2 zdanie
trzecie, w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia, moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu,
dotaczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio. Przepisow
art. 339 § 3 pkt 3ai art. 396a nie stosuje sie.

(A) Zmiana utatwiajgca pokrzywdzonemu wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako konsekwencja zmian w
art. 330 § 2 k.p.k. Tym samym pokrzywdzony bedzie mogt
uzyskac status strony nie takze w wypadku zaskarzenia dwdch
postanowien réznorodzajowych.

Art. 114. § 1. Przy sktadaniu podpisu cztonek
sktadu orzekajagcego ma prawo zaznaczy¢ na
orzeczeniu swoje zdanie odrebne podajac, w jakiej
czesci i w jakim kierunku kwestionuje orzeczenie.
§2. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ réwniez
samego uzasadnienia orzeczenia; wowczas zdanie
to zaznacza sie przy podpisywaniu uzasadnienia.
§3. Jezeli ustawa nie wymaga sporzgdzenia
uzasadnienia wraz z wydaniem orzeczenia, w razie
zgtoszenia zdania odrebnego, uzasadnienie nalezy
sporzadzi¢ z urzedu w terminie 7 dni od wydania
orzeczenia, a sktadajgcy zdanie odrebne dotagcza w
ciggu nastepnych 7 dni jego uzasadnienie;
obowigzek ten nie dotyczy tawnika.

Art. 114. § 1. Przy skfadaniu podpisu cztonek sktadu orzekajgcego ma
prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu swoje zdanie odrebne. Wzmianka
dotyczgca zdania odrebnego powinna wskazywac, w jakiej czesciiw
jakim kierunku cztonek sktadu orzekajgcego kwestionuje orzeczenie.
§ 2. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ réwniez samego uzasadnienia
orzeczenia; wéweczas zdanie to, ze wskazaniem daty jego zgtoszenia,
zaznacza sie przy podpisywaniu uzasadnienia. Przepis § 1 zdanie
drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Uzasadnienie zdania odrebnego nalezy sporzadzi¢, jezeli
sporzadza sie uzasadnienie orzeczenia.

§ 4. Uzasadnienie zdania odrebnego sporzadza cztonek sktadu
orzekajacego, ktory je zgtosit, w terminie przewidzianym dla
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, a jezeli zdanie odrebne
dotyczy uzasadnienia orzeczenia — w terminie 7 dni od zgtoszenia
zdania odrebnego. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia zdania
odrebnego nie dotyczy fawnika.

§ 5. Jezeli ustawa wymaga doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, dorecza sie rowniez uzasadnienie zdania
odrebnego. Przepis art. 100 § 7 stosuje sie odpowiednio.

(K) Zmiany w art. 114 § 1-4 KK krytycznie, gdyz § 4 w duzej
mierze nie usprawniajg postepowania karnego, ani nie
rozwigzujg istotnego problemu w wyktadni wskazanych
przepisow.

Nowy § 5 oznacza obowigzek doreczenia takze uzasadnienia
zdania odrebnego, wiec co do zasady zwieksza
transparentnos¢ rozstrzygniecia. Niestety jednak doreczenie
orzeczenia z urzedu (zob. art. 100 KPK) jest wyjgtkiem w
procedurze karnej, wiec w praktyce nie bedzie obowigzku jego
doreczenia. Nie ma w uzasadnieniu zadnej informacji na temat
liczby sktadanych zdan odrebnych, natomiast z uwagi na fakt,
ze od 2007 r. w polskim procesie karnym w | instancji (zmiana
w praktyce bedzie dotyczyta tylko instancji odwotawczych) lub
spraw rozpoznawanych w sktadach kolegialnych (gtéwnie
zbrodni, bowiem rozszerzenie sktadu z uwagi na zawitos¢
sprawy lub jej wage z art. 28 § 3 KPK) w praktyce nie jest
stosowane.

Art. 213 § 1. W postepowaniu nalezy ustali¢
tozsamos¢ oskarzonego, jego numer

Art. 213. § 1. W postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamosc¢ oskarzonego,
jego numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym, poniewaz
jedynie precyzuje informacje, ktére nalezy ustali¢c w
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Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci  (PESEL), a w przypadku osoby
nieposiadajgcej numeru PESEL - numer i nazwe
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢ oraz nazwe
organu, ktéry wydat dokument, a takie wiek
oskarzonego, jego stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztafcenie, zawdd i zrédta dochodu, dane o jego
karalnosci oraz w miare mozliwosci numer telefonu
i telefakst oraz adres poczty elektronicznej
umozliwiajgce kontaktowanie sie z oskarzonym
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile
zostat nadany. Odnosnie do oskarzonego bedacego
funkcjonariuszem publicznym w chwili popetnienia
czynu lub w czasie postepowania nalezy ponadto
zebrac dane dotyczgce przebiegu stuzby publicznej,
wyréznien oraz ukaran dyscyplinarnych.

PESEL — numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ oraz
nazwe organu, ktéry wydat dokument, a takze wiek oskarzonego, jego
stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztatcenie, zawdd wyuczony i
wykonywany oraz zajmowane stanowisko lub petniong funkcje, a
takze miejsce pracy i zrédta dochodu, dane o jego karalnosci, a w
miare mozliwosci numer telefonu lub adres poczty elektronicznej
umozliwiajgce kontaktowanie sie z oskarzonym oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany. Odnosnie do
oskarzonego bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili
popetnienia czynu lub w czasie postepowania nalezy ponadto zebrac
dane dotyczace przebiegu stuzby publicznej, wyrdznien oraz ukaran
dyscyplinarnych.

odniesieniu do oskarzonego (w tym podejrzanego). W
praktyce wskazane informacje i tak sg uzyskiwane zaréwno w
toku przestuchania w charakterze jak tez w czasie sktadania
wyjasnien na rozprawie sgdowe;j.

Organ zresztg i tak ma mozliwosé uzyskania numeru NIP — a
wiekszos¢ oséb od 2011 r. moze postugiwaé sie numerem
PESEL (NIP nadal muszg posiada¢ osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza oraz osoby fizyczne zarejestrowane
jako podatnik VAT).

Art. 213 § 2. Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie
skazany, dla ustalenia, czy przestepstwo zostato
popetnione w warunkach art. 64 Kodeksu karnego
lub przestepstwo skarbowe - w warunkach art. 37
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego, dofgcza sie
do akt postepowania odpis lub wycigg wyroku oraz
dane dotyczgce odbycia kary; dokumenty te
dotacza sie takze w sprawach o zbrodnie.

Art. 213. § 2. Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie skazany, dla
ustalenia, czy przestepstwo zostato popetnione w warunkach art. 64
lub art. 64a Kodeksu karnego lub przestepstwo skarbowe — w
warunkach art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego, dofgcza sie
do akt postepowania odpis lub wycigg wyroku oraz dane dotyczace
odbycia kary. Dokumenty te dofacza sie takze w sprawach o zbrodnie.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym, a tak
naprawde poza zamiang spojnika jest konsekwencjg
niecelowego wprowadzenia nowej recydywy z art. 64a KK. W
kontekscie  rozwigzan  karnoprocesowych nalezy jg
zaaprobowaé, gdyz organy majg obowigzek uzyskac
informacje o recydywie z art. 64 KK, wiec nalezy taki
obowigzek przewidzie¢ wobec recydywy z art. 64a KK, nawet
jesli jej wprowadzenie jest niezasadne.

Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub
utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec niego
srodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt
obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem
takiego srodka, sgd lub prokurator jestzebewigzany
zastesewaé Srodek zapobiegawczy gwarantujgcy
skuteczng realizacje celéw jego stosowania.

Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego lub umysinie
naruszyt obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego
srodka, sad lub prokurator stosuje $rodek zapobiegawczy
gwarantujgcy skuteczng realizacje celéw jego stosowania.

(R) Niezaleznie od krytycznie ocenianego wprowadzenia w
2019 r. art. 258a KPK, zmiana w tym przepisie ma charakter
redakcyjno-techniczny, gdyz zwrot ,jest zobowigzany
zastosowac”, a nowe sformutowanie: ,stosuje Srodek” to
synonimy.

Art. 266 § 1a. Przedmiot poreczenia majgtkowego
nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz
oskarzonego albo innej osoby skfadajacej
poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo
prokurator moze uzalezni¢ przyjecie przedmiotu
poreczenia majatkowego od wykazania przez
osobe sktadajgcg poreczenie zrddta pochodzenia
tego przedmiotu.

Art. 266 § 1a. Przedmiot poreczenia majgtkowego nie moze
pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator
moze uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majgtkowego od
wykazania przez osobe sktadajgcg poreczenie zrddta pochodzenia
tego przedmiotu. W postepowaniu przygotowawczym przyjecia
przedmiotu poreczenia majgtkowego dokonuje prokurator.
Oswiadczenie w przedmiocie zrédta pochodzenia przedmiotu

(K) Juz wprowadzenie nowej instytucji w art. 266 § 1a w 2019
r. nalezato ocenié krytycznie, w szczegdlnosci w odniesieniu
koniecznosci badania zrédta pochodzenia danego przedmiotu.
Dodatkowe zdanie 3 i 4 w tej jednostce okreslajg prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym, jako wytgczny podmiot,
ktory moze przyja¢ poreczenie majgtkowe, nawet to sad
stosuje niekiedy  wskazany nieizolacyjny Srodek
zapobiegawczy.
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poreczenia majatkowego osoba skiadajgca poreczenie sktada pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym nalezy jg uprzedzic

Art. 266 § 3. Na postanowienie prokuratora o odmowie przyjecia
przedmiotu zastosowanego przez sad poreczenia majatkowego
zazalenie przystuguje podejrzanemu i osobie sktadajacej
poreczenie. Zazalenie rozpoznaje sad wyzszego rzedu nad sadem,
ktéry zastosowat poreczenie majgtkowe. Jezeli poreczenie
majatkowe zastosowat sad apelacyjny, zazalenie rozpoznaje ten sad
w skiadzie trzech sedziow

(A) Krytycznie nalezy oceni¢ regulacje z art. 266 § 1a,
natomiast samo wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia
w omawianej sytuacji jest juz konsekwencja wskazanej
regulacji. (K)(Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do rozpoznania
zazalenia w skfadzie 3 sedziéw (nalezato pozostawic¢ ogdlne
reguty z art. 30 § 2 KPK), szczegdlnie, ze nawet apelacje mozna
rozpoznac w sktadzie 1 sedziego (art. 449 §2)

Art. 291 § 2 pkt 2. juz po
postepowania karnego - na mieniu,
podlegatoby:

a) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 45a
§ 1 lub 2 Kodeksu karnego oraz art. 43 § 1 lub 2 lub
art. 43a Kodeksu karnego skarbowego,

b) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44
Kodeksu karnego, jezeli co do tego mienia na
podstawie odrebnych przepisow zastosowano
wstrzymanie transakcji lub blokade rachunku.

wszczeciu
ktére

Art. 291 § 2 pkt 2. niezaleznie od tego, czy wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw lub postawiono zarzut w zwigzku z
przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego — na
mieniu, ktére podlegatoby: a) przepadkowi lub zwrotowi na
podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu karnego oraz art. 43 § 1 lub 2
lub art. 43a Kodeksu karnego skarbowego, b)  przepadkowi lub
zwrotowi na podstawie art. 44 Kodeksu karnego, jezeli co do tego
mienia na podstawie odrebnych przepisdw zastosowano
wstrzymanie transakcji lub blokade rachunku;

c) przepadkowi pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art.
44b Kodeksu karnego

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym,
konsekwencja bezzasadnie zmienionych przepiséw w KK—tym
razem w zakresie rozszerzenia konfiskaty pojazdu
mechanicznego.

ZMIANA WCHODZI W ZYCIE: po uptywie roku od ogloszenia
zatem skoro ogtoszono 13 grudnia 2022 r., to wejscie w zycie
nastgpi 14 grudnia 2023 r.)

Art. 295. § 1a. W razie popetnienia przestepstwa za ktore orzeka sie
przepadek pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b
Kodeksu karnego, Policja dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie popetnienia
tego przestepstwa.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym,
konsekwencja bezzasadnie zmienionych przepisow w KK
dotyczacych przepadku z art. 44b KK. Mimo, ze zmiane w tym
przepisie KK nalezy oceni¢ negatywnie, to jednak ramowo
rozszerza procedure tymczasowego zajecia mienia.

ZMIANA WCHODZI W ZYCIE: 14 grudnia 2023 r.

Art. 306 § 1la pkt 3 (..) osobie, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art.
228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art.
270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w
wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Art. 306 § 1a pkt 3 (...) osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235§ 1, art.
236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej
praw.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym,
konsekwencja bezzasadnie zmienionych przepiséw w dodanie
nowych typow przestepstw w rozdziale XXXVI Kodeksie
karnym. Lepszym rozwigzaniem bytoby uznanie ze
zawiadamiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia zazalenie
na umorzenie sledztwa w sprawie o kazde przestepstwo
wykazujac interes (art. 425 § 3) albo go tego prawa pozbawic.

Art. 325b § 1 pkt 3. Dochodzenie prowadzi sie w
sprawach o przestepstwa nalezgce do wiasciwosci
sadu rejonowego: (...) w art. 278 § 33, art. 279 § 1,
art. 286 § 12 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu karnego,
jezeli wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda
wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zt.

Art. 325b § 1 pkt 3 (...) Dochodzenie prowadzi sie w sprawach o
przestepstwa nalezgce do wiasciwosci sadu rejonowego: (...)
przewidziane w art. 278 § 3a, art. 279§ 1, art. 286 § 1i 2 oraz w art.
289 § 2 Kodeksu karnego, jezeli wartos¢ przedmiotu przestepstwa
albo szkoda wyrzgdzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zt.

(A) Zmiana rozszerzajagca zakres spraw prowadzonych w
dochodzeniu bowiem odpowiednik uchylonego art. 278a czyli
art. 278 § 3a (kradziez szczegdlnie zuchwata) jest wystepkiem
zagrozonym karg od 6 miesiecy do lat 8 — a zatem bez
dokonania tej zmiany w art. 325b § 1 pkt 3 forma
postepowania bytoby sledztwo (art. 325b § 1 pkt 1 KPK.
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Art. 330 § 2. Jezeli organ prowadzacy
postepowanie nadal nie znajduje podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, wydaje penewnie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia. Postanowienie to
podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory
dwukrotnie wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 i 1a, moze wnies$¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczy¢.

Art. 330 § 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do
prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktéry co najmniej dwukrotnie
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a, w tym
zaskarzyt postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora
nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55§ 1—o
czym nalezy go pouczyc.

(A) Zmiana ufatwiajgca pokrzywdzonemu wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia, bowiem zmiana spdjnika ,i”
na ,lub” oznacza, ze nie bedzie wymagane aby drugie
postanowienie prokuratora byto tozsame rodzajowo z
pierwotnym postanowieniem poddanym kontroli sadu w
postepowaniu przygotowawczym. Tym samym pokrzywdzony
bedzie modgt uzyskaé status strony nie takze w wypadku
zaskarzenia dwdch postanowien réznorodzajowych.

Art. 332 w § 1 pkt 3. Akt oskarzenia powinien
zawierad: (...) wskazanie, ze czyn zostat popetniony
w warunkach wymienionych w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego.

Art. 332 § 1 pkt 3 Akt oskarzenia powinien zawierac: (...) wskazanie,
ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych w art. 64, art.
64a lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym i jest
konsekwencjg niecelowego wprowadzenia nowej recydywy z
art. 64a KK. W kontekscie rozwigzan karnoprocesowych nalezy
ja zaaprobowa¢, gdyz skoro prokurator ma obowigzek
zamiesci¢ w akcie oskarzenia informacje o recydywie z art. 64
KK, to wdwczas podobnie nalezy zamiesci¢ informacje o
recydywie art. 64a KK, nawet jezeli jej wprowadzenie jest
niezasadne.

Art. 338 § 6. Jezeli oskarzony nie wiada w wystarczajagcym stopniu
jezykiem polskim, przed wydaniem zarzadzenia o doreczeniu aktu
oskarzenia prezes sadu lub referendarz sgdowy wzywa ttumacza w
celu przetozenia aktu oskarzenia na jezyk obcy. Oskarzonemu dorecza
sie odpis aktu oskarzenia wraz z ttumaczeniem.

(A) Zmiana aprobujgca, bowiem wzmacnia prawo do
informacji, a tym samym prawo do obrony oskarzonego, ktéra
nie wtada jezykiem polskim. Rozszerza tym samym zakres
pism procesowych, ktére w kontekscie art. 72 KPK nalezy
przettumaczy¢ oskarzonemu na jezyk, ktérym wtada.

Art. 387 § 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budza
watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe

jedynie wowczas, gdy—hie—sprzeciwia—sie—temu
prokurater, a takze pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego
whiosku.

Art. 387 § 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie wniosku jest
mozliwe jedynie wodwczas, gdy prokurator wyrazi zgode, a
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz
pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku
nie zglosi sprzeciwu. O tresci wniosku nalezy powiadomic
pokrzywdzonego, jezeli  wniosek zostat ztozony przed
powiadomieniem go o terminie rozprawy.

(K) Zmiana krytyczna, gdyz narusza zasade rownouprawnienia
uczestnikdbw w podobnej sytuacji prawnej (w odniesieniu do
pokrzywdzonego nadal wystarczy , brak sprzeciwu”). Wprowadzenie
wymogu uzyskania zgody zamiast sprzeciwu zmniejszy liczbe skazan
konsensualnych, a w razie nieobecnosci prokuratora na rozprawie
bedzie obligatoryjnie prowadzito do zarzadzenia przerwy lub
odroczenia rozprawy. Nalezy mie¢ uwadze, ze wymdg uzyskania
zgody obowigzywat w latach 1997-2003 r. i celowo woéwczas z niego
celowo zrezygnowano. (w kontek$cie w braku obowigzku
uczestniczenia prokuratora w rozprawie w | instancji (art. 46 § 2 KPK)
w praktyce —taka sytuacja ma miejsce w od wielu lat w przypadku ok.
80% spraw). Konkluzja z | KZP 16/20 jest trafna. Nie nalezy zmieniac
przyjetej w orzecznictwie reguty: brak stawiennictwa oznacza brak
sprzeciwu. Nowy art. 387 § 2 KPK wbrew twierdzeniom ustawodawcy
nie zapewni obecnosci prokuratora na rozprawie — jesli to zamierzano
osiggnac nalezato uchyli¢ art. 46 § 2 KPK.

Art. 413 § 3. Jezeli zgloszono zdanie odrebne, wyrok powinien
roOwniez zawiera¢ wzmianke, o ktérej mowa w art. 114 § 1.

(T) Zmiana techniczna — ustawa rozszerza zasade jawnosci na
zdanie odrebne, nalezy uznac, ze strona powinna otrzymac te
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informacje na tresci wyroku, ze zdanie odrebne zostato
sporzadzone. Przepis art. 413 § 3 nie jest konieczny, skoro w
art. 114 § 1 zdanie sedzia sktada przy podpisie orzeczenia.

Art. 418 § 2. Zgtoszenie zdania odrebnego podaje
sie do wiadomosci, a jezeli cztonek sktadu
orzekajgcego, ktory zgtosit zdanie odrebne, wyrazit
na to zgode, takze jego nazwisko.

Art. 418 § 2. Zgtoszenie zdania odrebnego podaje sie do wiadomosci
wraz ze wskazaniem, w jakiej czesci i w jakim kierunku kwestionuje
ono orzeczenie, a za zgodg cztonka sktadu orzekajacego, ktory zgtosit
to zdanie, takze z jego imieniem i nazwiskiem.

(R) Zmiana techniczna, bowiem skoro ustawodawca rozszerza
zasade jawnosci na zdanie odrebne, wowczas nalezy
szczegotowo wyjasniac, czy zdanie dotyczy okreslonej czesci
orzeczenia lub okreslonej motywaciji.

Art. 418 § 4. Po podaniu najwazniejszych powoddéw wyroku, o ktérych
mowa w § 3, czlonek sktadu orzekajacego, ktéry zgtosit zdanie
odrebne, moze podac ustnie najwazniejsze powody jego zgtoszenia.

(R) Zmiana techniczna - skoro rozszerzono zasade jawnosci na
zdanie odrebne, to podczas promulgacji orzeczenia nalezy
ustanie wskaza¢ powody zgtoszenia zdania odrebnego.

Art. 426 § 2. Od postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku
postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej,
zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie
kosztéw procesu, o ktdrych po raz pierwszy orzekat
sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego
réownorzednego skfadu sgdu odwotawczego. Jezeli
zaskarzone postanowienie wydat sgd w sktadzie
jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sgd
odwotawczy w skfadzie trzech sedziéw, chyba ze
zazalenie dotyczy postanowienia o nafozeniu kary
porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu.

Art. 426. § 2. Od wydanego na skutek zazalenia postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, w tym w zakresie
zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 257 § 2, a takze od wydanego w
toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu
postepowania oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz
pierwszy orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego
rownorzednego sktadu sadu odwotawczego. Jezeli zaskarzone
postanowienie wydat sad w sktadzie jednego sedziego, zazalenie
rozpoznaje sgd odwotawczy w skiadzie trzech sedzidw, chyba ze
zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzgdkowej lub w
przedmiocie kosztéw procesu.

(R) Zmiana o charakterze redakcyjno-technicznym, bowiem
wydanie postanowienie o stosowaniu aresztu tymczasowego
jest szczegdlnym przypadkiem postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Z drugiej strony dotychczasowe
brzmienie przepisu art. 426 § 2 jednoznacznie wskazuje, ze
mozliwe jest zaskarzenia rozstrzygniecia wytacznie w
odniesieniu do kwestii zastosowania tymczasowego
aresztowania, jedli zostanie ztozone poreczenie.

Na marginesie kolejne rozszerzenia art. 426 § 2 wskazuje, ze
reguta przyjeta w art. 426 § 1 KPK traci racje bytu.

Art. 457 § 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje
zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza
sie na wniosek strony, ehyba—ze—zestato—zlezone
zdanie-oedrebne-Przepisy art. 422 i art. 423 stosuje

sie odpowiednio.

Art. 457 § 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w
mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony. Przepisy art. 422
i art. 423 stosuje sie odpowiednio.

(K) Zmiane nalezy oceni¢ krytycznie — aktualnie uzasadnienie
wyrokéw z art. 457 § mogg by¢ niekiedy sporzagdzony z urzedu
(gdy 114 § 1). Tak naprawde jednak nie wptynie to na zmiane
praktyki, poniewaz w wypadku wydania takiego wyroku,
strony i tak wnoszg o sporzadzenie jego uzasadnienia.

Art. 618f§ 1. Biegtemu i specjaliscie
niebedgcemu funkcjonariuszem organow
procesowych powofanym przez sad lub organ
prowadzacy  postepowanie  przygotowawcze
przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow

riezlsedhmyeh-dlovwydaniaepini

Art. 618f § 1. Biegtemu i specjaliscie niebedgcemu funkcjonariuszem
organdéw procesowych powotanym przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow w
zakresie, w jakim bezposrednio dotyczyty one konkretnej opinii i
byly niezbedne dla jej wydania

(R) Zmiana redakcyjna mimo dodania zwrotu -
prawdopodobnie zostata uchwalona tak naprawde w zwigzku
z wiadomg sprawg. Nowy zwrot: ,bezposrednio” wecale nie
eliminuje ryzyka ewentualnych kosztow sporzadzenia opinii
(np. niezbednych ttumaczen). Co wiecej przepisy nie
zabraniajg miarkowania ryczattu przystugujacego na
podstawie aktualnych przepiséw. Wazniejsze jest natomiast
uchwalenie nowej ustawy o biegtych sagdowych.

UWAGA NA ZMIANY INTERTEMPORALNE: Zobacz na art. 28 tej ustawy (Przepisy art. 55§ 1,330 § 2, art
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. 114, 213, 266, 387 § 2)
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